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ABSTRACT

Reflections on the Role of the Public in the Political Sphere
and the Beginnings of Public Opinion Polling

This article focuses on discussions about the role of the public in the political sphere
presented in the writings of philosophers and scholars examining public opinion and
American democracy during the 19th and early 20th century, as well as on the political
and social context that significantly influenced the beginnings of public opinion polling.
In the 1930s, public opinion polls were introduced in response to the need to measure
public sentiments that mainly emerged from discussions about the role of the public in
American democratic governance and modern society, which were based on the Euro-
pean philosophical tradition and contradictory thoughts about the role of the people in
the political sphere traceable to Antiquity. Gallup and other early practitioners of public
opinion polling believed that polls were a tool that could significantly enhance American
democracy; however, both the methodology and concept of public opinion polling have
been heavily criticized since the introduction of polls. The link between the beginnings
of polling and the discussions about the contours of American democracy was neglected
for quite a long time.

Keywords: Public opinion polling; democracy; James Bryce; Walter Lippmann; John
Dewey; George Gallup

Védecka metoda zkoumani vefejného minéni byla vyvinuta ve Spojenych statech
americkych ve 30. letech minulého stoleti. Za jejiho zakladatele je povazovan americky
profesor zurnalistiky George Gallup, ktery v roce 1935 zalozil Americky institut pro vy-
zkum vefejného minéni (American Institut of Public Opinion) — prvni specializovanou
novinovou agenturou poskytujici pravidelné zpravy o nazorech verejnosti; za poc¢atecnim
rozvojem metodologie politickych priizkumt vsak stoji také Elmo Roper a Archibald
Crossley (Crespi, 1989, pp. 1-16).

Gallup, Roper a Crossley méli zkugenosti s marketingovym prazkumem a znalosti
statistickych metod, v roce 1936 byli proto riznymi novinami a zpravodajskymi agen-
turami vyzvani, aby v souvislosti s blizicimi se prezidentskymi volbami provedli sérii
prizkumu verejného minéni s cilem predpovédét nadchazejiciho prezidenta. Jejich
prizkumy vsak oproti do té doby pouzivanym tzv. slaménym hlasovanim nemély cha-

* Tento text vznikl v rémci programu PRVOUK P07, Filozofick4 fakulta, Univerzita Karlova v Praze.
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rakter ankety, nybrz se zakladaly na malém, aviak reprezentativnim vzorku responden-
ta (Crespi, 1989, pp. 1-16).

Vsichni tfi zminéni vyzkumnici na zakladé vysledka svych prizkumu nezavisle na
sobé dosli k zavéru, Ze tehdejsi americky prezident Franklin D. Roosevelt obhdji své kres-
lo i v prezidentskych volbach v roce 1936. Jejich vysledky se vyznamné odliSovaly od
predikce ¢asopisu Literary Digest, ktery na zakladé svych predvolebnich anket uspésné
urcil kazdého nadchézejiciho amerického prezidenta od roku 1920, tehdy vsak mylné
prirkl vitézstvi Alfredu Landonovi. To otevielo cestu uznani ptedvolebnim prazkumam
a ocenéni jejich metodologie. Obhajena metoda kvétniho vybéru respondentt byla pak
pro svij charakter oznacena za prvni védecky spolehlivy ndstroj méfeni verejného mi-
néni, jeji uzivani v médiich i jinych statech se rychle rozsitilo; rozsifila se vSak i kritika
metody samotné (Crespi, 1989, pp. 1-16, viz také Warren, 2001, pp. 84-95).

Dnes jsou prizkumy vefejného minéni povazovany za béznou soucast zpravodaj-
stvi, jejich zavéry jsou v médiich casto citovany osamocené ¢i jako podpirny prostredek
mediovanych sdéleni. Jiz od pocatku uvedeni priizkumt jsou v souvislosti s propagan-
dou zkoumany dopady prezentace jejich vysledki na Sirokou vefejnost, apeluje se také
na dodrzovani standardii zptsobu jejich publikovani v médiich. Zavedeni politickych
pruzkumu nicméné nebylo vysledkem poptavky médii - jejich tivod byl primarné vy-
sledkem diskuzi o roli vetejnosti v politické sféte, které byly v americkém demokratic-
kém prostredi velmi zivé jiz od zaloZeni Spojenych stati v roce 1776 (napf. Lippmann,
1998, pp. 280-287; Crespi, 1997, pp. 111-137). Nepifimym produktem téchto diskuzi byl
vznik slaménych hlasovani, ktera zejména ke konci 19. stoleti ziskala na velké popularité
(Smith, 1990; Herbst, 1995).! Jejich vysledky v$ak byly velmi nepresné, slaména hlasova-
ni se proto netésila velké divére a jejich predpovédi tedy nebyly akademiky piisobicimi
v Americe zohlednovany (Warren, 2001, p. 85), prestoze jiz v této dobé se myslitelé ve
svych pracich po nastroji schopném vérohodné ndlady verejnosti zachytit dovolavali.

Cilem nésledujiciho textu je predstavit pocatky politickych prizkumt s diirazem na
spolecensko-politické podminky, které jejich vznik umoznovaly a vyzadovaly. Prvni ¢st
textu se soustfedi na rozvazovani o politické participaci vefejnosti, které vzniku prii-
zkumti predchazelo - a to s ohledem na jeho navaznost na evropskou filosofickou a vy-
zkumnou tradici, druhd ¢dst textu je zaméfena na argumenty mysliteld zrazujicich od
uzivani politickych prizkum, které pramenily z jejich presvédceni o nekompetentnosti
voli¢t racionalné o vefejnych otazkich rozhodovat, a na reakce prvnich vyzkumnikt
na kritiku prizkuma. Ti v nich spatfovali podpiirny nastroj demokracie, ktery $irokou
vefejnost dokdze do procesu politického rozhodovani aktivné zapojit; ackoli jiz oni si také
uvédomovali moznost jejich zneuziti v demokratickych i nedemokratickych politickych
rezimech (Gallup & Rae, 1940). Pravé diskuze o prizkumech verejného minéni v kon-
textu normativnich demokratickych teorii je vSak v textech pojednavajicich o pocatcich
pruzkumi verejného minéni ¢asto opomijena, také v americkém prostiedi od 40. let
20. stoleti upadla do pozadi a predmétem zajmu americkych vyzkumniki se stala az
v pribéhu let 80. (Korzi, 2000).

1 Slaména hlasovani vznikla v USA na pocatku 19. stoleti a jsou povazovana za nevédeckou formu
politickych prizkumd. Byla vedena predevsim pred volbami, kdy byli namatkou vybrani ob¢ané do-
tazovani, koho budou v nadchézejicich volbach volit. Vysledky téchto anket byly ¢asto politickymi
stranami uzivany za icelem zvySeni podpory urcitych kandidatt (Herbst, 1995).
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Rané uvahy o roli vefejnosti pfi spravé statu a vlivu
tisku na vefejné minéni

Diskuze o politické participaci verejnosti a nazory, ze kolektivni minéni by mélo byt
demokracie, nejvyspélejsi okolo 5. stoleti pfed nasim letopocétem (ackoli ptistup do ni byl
nékterym spolecenskym skupinam upten); jiz v antice mélo na politickou sféru obecné
minéni znaény vliv (Soukalové, 2015, pp. 98-99). V prostiedi starovékého Recka ptsobili
sofisté (Tretera, 2002, pp. 69-71), od nichz pochazi prvni formulace teorie spoleéenské
smlouvy, v jejimz ramci byly pozdéji Gvahy o politické participaci lidu a roli vlady rozvi-
jeny (Cole, 1923). Vymezeni dvou opacénych pdli téchto uvah pfitom spadd do stejného
prostiedi a doby - predstavuji je odlisné myslenky Platona (427-347 pf. n. 1.) a Aristotela
(384-322 pt. n. 1.). Oproti Platonovu uceni o idedlnim statu, ktery nese mnohé rysy tota-
litniho systému a reflektuje jeho presvédceni o prirozené nerovnosti lidi, v némz ,,vldda
v obci ptirozené ndlezi tém, kdo zosobniuji moudrost - a to jsou filosofové“ (Tretera, 2002,
p. 92), totiz jeho zék i nejvyraznéjsi kritik Aristoteles zastaval nazor, Ze skupina je moud-
fej$i nez jednotlivec, protoze vys$siho poznani je mozné dosahnout pouze propojenim
neuplnych védomosti jednotlivcti a jejich individudlni moudrosti; vladu Aristoteles navic
striktné nepfirkl jen urcité jedné skupiné osob (Crespi, 1997, p. 111; Tretera, 2002, p. 93).
Pravé kontrastni pozice téchto dvou antickych filosoft tvori jadro naslednych diskuzi
o politické participaci lidu v demokratickém rezimu, historicky byly rozvijeny v kontextu
teorii danymi spolecensko-politickymi podminkami. Otazkou politické participace lidu
se naptiklad v rdmci svych specifickych pojeti teorie spolecenské smlouvy vyznamné za-
byvali klasi¢ti novovéci filosofové Thomas Hobbes (1588-1679), John Locke (1632-1704)
a Jean-Jacques Rousseau (1712-1778).

Thomas Hobbes zastdval ndzor, Ze ptivodni spole¢enskd smlouva vysla ze viech lidi,
ktef1 tvori stat, avSak ¢lenové spole¢nosti se podle néj dale shodli, Ze vladu statu svéfijen
urc¢itym osobam. Lid je podle néj ptirozené svrchovany, spole¢enskou smlouvou vsak
svou svrchovanost odcizil a svou moc navzdy svétil vladé. Pro Hobbese je jakakoli vlada
lepsi nez anarchie; ¢lenové spole¢nosti jsou podle néj zavazani spole¢enskou smlouvou
k tomu, aby poslouchali vlddce za kazdé situace nezavisle na tom, vladne-li $patné, ¢i
dobre. Spole¢enska smlouva tedy lid zavazuje k pasivni poslu$nosti (Cole, 1923).

Koncept spole¢enské smlouvy dale rozvijel John Locke (1632-1704), ten vSak udrzi-
telnost spolecenské smlouvy spatfuje v ml¢enlivém souhlasu lidu. Vlada je vzdy zavisla
na svoleni svych poddanych, protoze stat existuje prevazné proto, aby chranil jejich zivot
ajmeéni (Cole, 1923).

Na Lockiv koncept spolec¢enské smlouvy navazuje Jean-Jacques Rousseau, jehoz filo-
sofie predstavovala prelom mezi tradi¢ni sttedovékou filosofii a moderni filosofii statu.
Ve svém dile ,,0 spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch stdtniho prava“ z roku 1762 se
zabyval myslenkou, jak vybudovat raciondlni demokratickou spole¢nost, ktera by vedla
k politické svobodé a ,,osvobodila by ¢lovéka z okovil, do nichz jej spoutala“ (Rousseau,
2002, p. 12). Podle Rousseaua je spolecenska smlouva zakladnim prvkem kazdé legitimni
spole¢nosti, jez obc¢any statu dovede k politické svobodé. Spolecenska smlouva se podle
néj realizuje mezi vSemi ¢leny daného statu, do vedeni statu se pak promita skrze obec-
nou villi lidu. Ta by vidy méla byt rozhodujici, zakony by mély byt projevem jejiho prani.
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Vlada by obecnou viili lidu méla uvadét v praxi; existuje pouze z milosti lidu a miize jim
byt kdykoli odvoldna (Rousseau, 2002, pp. 34-73). Lid by mél tedy projevovat aktivni
souhlas, ktery by mél byt ustanoven zdkonem.

Rousseativ ndzor vychazi z obdivu k méstskym statim existujicim v antickém Recku
a z dobového kontextu, kdy reprezentativni vlada demokraticky nefungovala. Dosazeni
ryziho demokratického usporaddni povazoval za neredlné, ¢iré demokracii se viak podle
Rousseaua mohly pfibliZit svobodné méstské staty, naptiklad jeho rodné mésto Zeneva
¢i Bern, v nichz jedinych se podle jeho ndzoru mohla obecna vile a svrchovanost lidu
naplno rozvinout (Cole, 1923).

Britsky politik a filosof Edmund Burke (1729-1797) osvicenské nazory prezentované
v dile Jean-Jacquese Rousseaua nesdilel. Svoboda jako ptirozené pravo pochazejici od
Boha je podle jeho nazoru zprostfedkovana skrze ustavené, pfedepsané zakony spolec-
nosti, jez jsou nejlépe demonstrovany vlastnickymi pravy. Prosazoval proto vladu aris-
tokratti, ktefi se o stavni prava budou starat stejné dobfe jako o sviij majetek. Nicméné
majetek neni jedind podminka svobody, musi byt doplnén o vhodné vzdélani. Vlada
by tedy méla byt tvorena z ,dZentlment jejichz charakter reflektuje propojeni ctnosti
pramenicich z patfi¢ného spolec¢enského postaveni a vzdélani. Vladu Burke povazoval za
dusi spolecenského uskupeni, bez niz neexistuje ani ¢lovék, ani narod. Méla by byt silna
a politické zmény by mély vychazet z ni samotné; nemély by byt zalozeny na tvrzeni, ze
pouze vile vétsiny je legitimnim hybatelem politickych zmén (Ritchie, 1992).

Dopady vlady vétsiny ve svém dile ,,Demokracie v Americe® z roku 1835 zkoumal fran-
couzsky myslitel Alexis de Tocqueville (1805-1859), ktery studoval tehdejsi fungovani
americké demokracie a upozornil na hrozici nebezpeci promény demokratické vlady
v tyranii vétsiny® Pravé v této souvislosti ve svém dile zmiroval vefejné minéni a ulo-
hu tisku, jemuz nazory vefejnosti vyznamné podléhaji. Za nejvétsi problém modernich
spolecnosti de Tocqueville povazoval pravé otazku, jak se svobodou tisku nakladat (de
Tocqueville, 2010, p. 289), protoze noviny jsou podle néj nastroj pachajici dobro i zlo,
bez néhoz by svoboda ve spolecnosti mohla existovat jen stézi, ktery v§ak pfimo k nesta-
bilité spolecnosti prispiva a muize byt snadno zneuzit politickou autoritou jako nastroj
propagandy.

Oproti Francii byl dle de Tocquevilla novinovy priimysl ve Spojenych stitech rozvinu-
téjsi, avSak méné kvalitni. Noviny nebyly regulovany centralni vlidou a prenasely ,,poli-
ticky zivot“ do vSech koutll zemé; nicméné i tak v nich panovala cenzura a pfes sdilené
presvédceni v americkych politickych védach, Ze mnohost novin neutralizuje jejich vliv,
de Tocqueville upozornoval na témér nepiekonatelny vliv tisku na vefejnost — pokud
se vice novin spoji a zaméfi se stejnym smérem, vefejné minéni nakonec jejich tlaku
podlehne. V souvislosti s novinami také poukazal na prevahu vétsinového nazoru, ktery
nakonec hlas mensiny uml¢i (de Tocqueville, 2010, pp. 289-301), jenz nazval ,,tyranii
vétsiny®. Tento jev povazoval v americké spole¢nosti za patrny, nikoli plné probihajici,
do budoucna by v3ak podle de Tocquevilla mohl byt zdrojem politické nestability — ame-
rické politické usporadani totiz podle néj nemélo vybudované zadné institucionalni pro-
stiedky zabranujici, aby se obc¢ané stali otroky vétsinovych vasni (de Tocqueville, 2010,
pp- 404-429).

Iraciondlni vasné lidu byly pfedmétem knihy ,,Psychologie davu“francouzského social-
niho psychologa Gustava Le Bona (1841-1931) vydané ve francouzstiné v roce 1895.
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Ten ve svém dile tvrdil, Ze lidstvo prochazi proménou spojenou s upadkem tradi¢nich
spolecenskych norem a védecko-technickym pokrokem, ktera jej Zene do nové epochy,
véku davti (Le Bon, 2001, p. 7).

Le Bon zkoumal predevsim psychologickou povahu davii, pro¢ se osobnostni rysy
jednotlivctl v davu rozpoustéji a formuji prechodnou ,,dusi davu®, jejiz pocity a jednani
mohou byt od vnitintho pfesvédceni jednotlivct rozdilné (Le Bon, 2001, pp. 13-15).
Nicméné davy se Le Bon nezabyval izolované, zkoumal také jejich vliv v politické sfére.
Pfechodné a iracionalni ndzory davi podle néj zacinaji mit v feSeni politickych otdzek
vyrazny vliv, vlada i noviny bedlivé sleduji nalady davi i jejich reakce na nova politic-
ka opatieni, nikdo je vSak nefidi. Nedostatecné vedeni davli ovladanych iracionalnimi
vasnémi spolu s premirou riiznych nazort prezentovanych novinami vede k lhostejnosti
signalizujici upadek spole¢nosti; lhostejnost a premira informaci ovéem také zabranuje,
aby snadno ovlivnitelné davy upadly do rukou tyranské vlady (Le Bon, 2001, pp. 86-89).

Pravé premira informaci prezentovanych v médiich predstavuje sty¢ny bod propojujici
zéjem Jamese Bryce, Waltera Lippmanna, Johna Deweyho i George Gallupa na nalezeni
nastroje, pomoci né¢hoz by bylo mozné socialni realitu ve spole¢nosti zachytit objektivné.
Jejich nazory na ulohu vefejnosti v politickém procesu se vsak lisily, pficemz také odra-
zely dalsi dvody, které je k hledani tohoto nastroje vedly; pro nékteré z téchto mysliteld
predstavovala inspiraci pravé v Americe svého ¢asu velmi popularni slaména hlasovéni.

Slaména hlasovani a prvni systematické studie
vefrejného minéni v Americe

Prvni $etfeni na americké ptidé jsou ptipisovana jeji vladeé, kterd tak neformalné zis-
kavala udaje o ro¢ni zemédélské produkei (Warren, 2001, p. 84). Zdjem na ziskdni in-
formaci o politickych preferencich pak vyvstal ve 20. letech 19. stoleti, coz bylo spjaté
s rozdélenim vlddnouci Federalistické strany a zformovanim Demokraticky-republikan-
ské strany, které vedlo k reformé prezidentskych voleb a demokratizaci amerického poli-
tického systému.? Pravé v napjaté situaci pred prezidentskymi volbami byla v roce 1824
vedena prvni slaména hlasovani; avsak jiz v této dob¢ se také objevila jejich kritika (viz
Smith, 1990), ktera poté prevladala po cely zbytek 19. stoleti, a pfedevsim v akademic-
kych kruzich byly vysledky slaménych hlasovani vnimany spise jako vtip (Warren, 2001,
p. 85). Presto ke konci stoleti zacala byt slaménd hlasovani hojné vedena také novinami,
které jejich vysledky pfed volbami publikovaly i nékolikrat do tydne. Noviny navic tiskly
nejen vysledky slaménych hlasovani vedené svymi reportéry, ale i vysledky obdrzené od
svych Ctendftl, pricemz nékteré byly zaslany za ucelem podpory preferovanych politikil
(Herbst, 1995). Nejspise proto slaména hlasovani v prvnich dilech zabyvajicich se vefej-
nym minénim na konci 19. a pocatku 20. stoleti povétsinou zminéna nejsou, ackoli jejich
autofi metody pro zjistovani nalad verejnosti z rtiznych divodu hledali.

2 Americk4 Ustava byla zakladateli v roce 1776 zformulovana po vzoru britské konstituéni monarchie.
Jejich primérnim cilem bylo vytvofit Unii a vymanit se z podmanéni britského panovnika Jitiho III.,
nikoli utvoreni demokratického politického systému. Po¢atkiim Spojenych statii tedy dominovala vla-
da aristokrattl, ,,dzentlment“ (Bryce, 1995, pp. 17-27; Lippmann, 1998, pp. 280-287, viz také Crespi,
1997, pp. 111-137).
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Za prvni komplexni studii chdpajici verejné minéni jako kli¢ovy prvek demokra-
cie je povazovano dilo Jamese Bryce ,,Americké spolecenstvi“ (The American Com-
monwealth), které bylo poprvé vydano v roce 1888 (Korzi, 2000). Bryce zkoumd americké
demokratické ziizeni a porovnava ho s tehdejsimi staty Evropy, zejména s Anglii, protoze
byla modelem pro americkou Ustavu (Bryce, 1995, p. 30) a podle Bryce byla mezi sté-
ty zapadni Evropy zemi s nejdelsi tradici vefejného rozvazovani o politickych otazkach
(Bryce, 1995, p. 971).

Bryce ve svém dile (1995) podava uceleny obraz o spolec¢ensko-politické situaci panu-
jici v Americe od roku 1870, kdy ji poprvé navstivil. Podrobné v ném vysvétluje fungova-
ni jednotlivych organt federalni vlady, vlad jednotlivych stati, lokalnich méstskych vlad
i dalsich socialnich organizaci a instituci, které mély pfimy vliv na politické rozhodovani.
Mimo univerzity a vzdélani tak naptiklad popisuje strukturu a roli pravnickych profesi
¢i zelezni¢nich spolecnosti, velmi detailné se pak soustfedi pravé na vefejné minéni, jeho
formovani i ptsobeni na politickou sféru americké spole¢nosti. Velka ¢ast dila vychazi
z Brycova subjektivniho hodnoceni zalozeného na jeho zkusenostech z dlouhodobych
pobytt v Americe, které on sam dilu ,,Demokracie v Americe Alexise de Tocquevilla vel-
mi vytykal (McDowell, 1995); av§ak pravé snaha o hluboké poznani povahy tamnich oby-
vatel a jejich uvazovani v $ir§im politicko-socidlnim kontextu americké spolecnosti, které
pramenilo z Brycova zajmu podat uceleny obrazek o jejich charakteristickych rysech,
byla stézejni pro napsani dvanacti kapitol o vefejném minéni ¢itajicich vice nez sto stran.

Bryctiv velky zdjem o studium vefejného minéni vzesel zejména z jeho piesvédceni,
ze vefejné minéni je fundamentdlni slozka politické sféry a zaklad kazdého politického
rezimu. Vefejné minéni povazuje za produkt vzajemnych interakci a komunikace mezi
lidmi, zaroven s nim v8ak nakldd4 jako s nadindividudlni entitou, kterd se v despotickych
rezimech tiSe vladnoucim elitim podvoluje, postupné vsak nabyva na uvédomeéni, sile
ustici v aktivni politickou participaci na spravé zemé. Kazda vlada je tedy podle Bryce
zavisla na souhlasu a podporfe vefejného minéni, jehoz charakter se spolu s politickym
rezimem promeénuje a s postupnou demokratizaci se z pasivni slozky politického rezimu
stava aktivni. To je pfedmétem jeho teorie o ¢tyfech stddiich vyvoje vefejného minéni,
v niz se zrcadli rozdilné pozice klasickych filosoftl spolecenské smlouvy; pfi¢emz ¢tvr-
tého stadia, kdy bude vefejné minéni vzdy dohledatelné, jesté nebylo dosazeno (Bryce,
1995, pp. 916-922). Ptestoze ¢tvrté stadium je spiSe utopistickym pranim Bryce, vykres-
leni pfechodu od pasivniho po aktivni vefejné minéni se zaklada na studiu riiznych re-
zimu rozkladajicich se na rtiznych kontinentech v rtiznych historickych obdobich vyvoje
lidstva, coz ji patrné dodava na vérohodnosti a do urcité miry je mozné ji aplikovat i dnes.

Ctyti stadia Bryce vymezil i v procesu formovani aktivniho vetejného minéni (Bry-
ce, 1995, pp. 909-911), ktery popsal na zakladé pozorovani americké spole¢nosti. Jeho
analyza vychazi odspodu, od obc¢and, pficemz diraz klade na lidské interakce a zptisoby,
jimiz je minéni mezi lidmi vyménovano a prenaseno (tisk, vefejna shromazdéni ¢i na-
ptiklad profesni asociace) a které slouzi jako prostiedek k vyjadfeni néazoru i existujicich
tendenci ve spole¢nosti. Protoze podle Bryce ,,(n)dzor vytvifi ndzor a lidé maji sklony
prevazujici ndzory ve spole¢nosti nasledovat, jsou tyto zptisoby pro dalsi rozvoj a rozsi-
fovani nazor lidi urcujici (Bryce, 1995, p. 929).3

»Opinion makes opinion.“
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Pti formovani aktivniho vefejného minéni v Americe Bryce vyzdvihoval zejména roli
tisku, pficemz ve své analyze doplnil mnoho ndzort a otazek rozpracovanych de Tocque-
villem. Noviny podle Bryce vyvazovaly prostorovou roztrousenost obyvatelstva a pod-
porovaly vefejnou diskuzi, ktera byla v anglické, z vétsiho procenta méstské spole¢nosti
zprosttedkovana pfimou komunikaci. Americky tisk podle néj informoval komplexnéji
a vzhledem ke své rozmanitosti byl méné nachylny k propagaci nazort jedné politické
strany nez tisk anglicky. Pfes svou komplexnost a roli ,,hlidaciho psa“ (Bryce, 1995, p. 930)
vsak americky tisk politikiim neposkytoval opravdové nazory lidu, avsak spise domnénky
novinari o prevazujicim vefejném minéni mezi obcany. Stejné jako de Tocqueville navic
Bryce upozornoval na senzacechtivou povahu americkych novinara. Bryce tudiz novi-
ny nepovazoval za prostfedek, ktery by byl schopen presné reflektovat nazory obc¢ant
a pomohl by politikim identifikovat dominantni politické ndzory ve spole¢nosti; ne-
povazoval je ani za prosttedek, ktery by americkym voli¢iim poskytl dostatek informaci
o vécech verejnych, o nichz maji na urovni jednotlivych stati pfimo rozhodovat (Bryce,
1995, pp. 929-938).

Politické znalosti primérného amerického volice poklddal za vys$si nez evropského
(Bryce, p. 942), presto celkovou informovanost i politické vzdélani americkych obéant
vzhledem k nutnosti ¢init politickd rozhodnuti vychazejici z demokratického systému
povazoval za nedostatecné. Oproti tradi¢ni demokratické teorii predpokladajici, ze kazdy
obc¢an ma svyj vlastni nazor, Bryce v ndzorech Ameri¢ana identifikoval jen malo indi-
viduality. Vefejné minéni v Americe podle néj bylo relativné uniformni, k podpore ur-
¢ité politické strany obc¢any vede jen par dominantnich ndzort, jez se casto zakladaji na
dvou ¢i trech chytlavych frazich, vyrazny vliv na né také maji lidské pocity (Bryce, 1995,
pp- 909-915). Ackoli témér kazdy ¢lovék pokladd své nazory za své individualni minéni,
Bryce upozornoval ze ,,mu bylo feceno, co si md myslet a proc si to ma myslet. Diivody mu
byly doruceny zvenci a diskuze mu je vryla do mysli“ (Bryce, 1995, p. 911).4 Ve své analyze
se na nékolika mistech dotkl problematiky manipulace a propagandy, nikde ji vSak vice
nerozpracoval.

Bryce odmitl de Tocqevilltiv nazor o existenci tyranie vétsiny ve Spojenych statech
(Bryce, 1995, pp. 991-992), nicméné s timto konceptem na nékolika mistech textu v po-
zménéné podobé pracuje. SpiSe nez na natlak majority v§ak poukazoval na ochotu mino-
ritnich skupin podvolit se, pasivné se odevzdat davu, coz vidél jako mozné tskali demo-
kratického rezimu pramenici z pocitu nevyznamnosti individualni snahy (Bryce, 1995,
pp- 994-1002).> Zejména prezidentské volby byly vzdy obdobim, kdy se vefejnost upinala
na politickou sféru, a i pres sviij dvoukolovy charakter bylo obdobi prezidentskych voleb
vnimano jako doba, kdy lid muaze vyjadrit svij nazor.

Bryce k americkému demokratickému politickému systému vzhlizel. Povazoval jej za
experiment, jehoZ smérem se budou ostatni staty nuceny ubrat také (Bryce, 1995, p. 1),
snazil se v8ak vylicit i jeho stinné stranky a mozné hrozby. Za nejslabsi stranku ,vlady
minéni“ povazoval obtiZe spojené se ziskdanim politickych nazor lidu v obdobi mezi vol-
bami, obc¢antim také podle néj chybél prostiedek, pomoci néhoz by mohl rychle a tplné
vyjadrit svou vili (Bryce, 1995, pp. 1003-1004). Jiz Bryce tedy hledal nastroj, ktery by

4 ,He has been told what to think, and why to think it. Arguments have been supplied to him from without,
and controversy has imbedded them in his mind.“
>V anglickém origindle Bryce tento jev oznacuje jako , the fatalism of the multitude*.
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ndzory obcani a politikit mohl propojit, aby obcané ziskali prehled o panujicim minéni

vvvvvv

pohotovéji a politici mohli hlas lidu prosadit, jeho pfani realizovat.

Uvahy o roli vefejnosti v politickém procesu rozhodovani
na pocatku 20. stoleti

Brycovo dilo ovlivnilo téméf vSechny dals$i americké myslitele rozvazujici o politické
participaci vefejnosti na pocatku 20. stoleti. Jejich tvorba nicméné zahrnovala i zmény,
které se v americké spole¢nosti od napsani Brycova dila odehraly. Americké izemi bylo
rozsifeno o dalsi staty, coz spolu s vyraznym prirtistkem imigrantii zptsobilo vyznam-
ny narust americké populace a odrazilo se v jeji socioekonomické strukture.® Nékolika
tpravdm podlehla také americkd Ustava, navic doslo k dalsimu rozvoji komunikaénich
médii - vyznamnym komunika¢nim prostfedkem se mimo novin a telegrafu stalo radio,
rozsifilo se i pouzivani telefonu (McDowell, 1995, xii). Zejména po zkusenostech z prvni
svétové valky se v kontextu technického pokroku a tvah o roli vefejnosti v politické sfére
do stfedu pozornosti mnoha socidlnich védcti dostala propaganda a jeji vliv na spolec-
nost (Sproule, 1997, pp. 16-19).

Na Bryce v roce 1913 pfimo navazal Abbott Lawrence Lowell dilem ,, Verejné minéni
a lidovd vidda“ (Public Opinion and Popular Government). Lowell rozpracoval mnoho
otazek polozenych Brycem; byl také prvni americky ob¢an, ktery se roli vefejného mi-
néni v politickém procesu snazil systematicky zkoumat. Vefejnému minéni prisuzoval
vyznacné misto, nicméné pravomocilidu rozhodovat nad politickymi otazkami by podle
néj mély byt omezeny; pravé nad jejich $ifi se v souvislosti s uréenim pravého a falesného
vefejného minéni Lowell v knize zamyslel (Korzi, 2000).

Otazka omezeni pravomoci vefejného minéni je nejvice diskutovana v souvislosti
s dilem Waltera Lippmanna, ktery byva povazovan za jejiho nejvyraznéjstho propaga-
tora na pocatku 20. stoleti (Crespi, 1997, p. 114). Stejné jako Bryce také Lippmann ve
svém dile ,, Vefejné minéni“ (Public Opinion) publikovaném v roce 1922 volal po objek-
tivnim zachyceni a méfeni socidlni reality, v této souvislosti se dokonce dotkl proble-
matiky vybéru vzorku zkoumanych respondentd (Lippmann, 1998, p. 148). Nicméné
studium statistiky a metod tehdy provadénych dotaznikovych vyzkumnych Setfeni bylo
nad rdmec zaméfeni jeho knihy o vefejném minéni a demokracii, ktera se zakladala na
studiu americké spole¢nosti, role amerického novinového priamyslu i mnoha historic-
kych udalosti, filosofickych ¢i psychologickych knih. Pravé psychologicky pfistup Lipp-
manna vyrazné odlisuje od praci jeho soucasniki (Korzi, 2000), nejvice pozornosti viak
vzbudila jeho myslenka o proméné fungovani zastupitelské demokracie a roli vefejnosti
v politickém procesu.

Lippmann upozornoval na nepfimy charakter lidského poznani socidlni reality a tvr-
dil, Ze jedinci mysli a jednaji na zakladé mentalnich reprezentaci, jez si o svété a kon-
krétnich udalostech sami utvori nebo které si vlivem vnéjsiho prostiedi osvoji. Kli¢ovy

6V obdobi prvniho vydani Brycovy knihy, tedy v 80. letech 19. stoleti, Spojené staty zahrnovaly 38 stati
a ¢italy 60 miliont obyvatel, pfi s¢itdni lidu v roce 1920 mély jiz stat 48 a pocet jejich obyvatel vzrostl
na 105 miliond (McDowell, 1995, xii).
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je ptitom pojem ,stereotyp’, jenz lidem pomdha zmapovat svét, avsak je i zdrojem jeho
zkresleni, a pojem ,,pseudoprostiedi, kterym oznacuje vazbu mezi objektivni realitou
a jedincovym subjektivnim vnimdanim reality. Analytik verejného minéni by podle néj
mél tuto vazbu zkoumat i ve vztahu k lidskému jednani, které ze subjektivniho vnima-
ni skute¢nosti plyne (Lippmann, 1998, p. 16), protoze ,,kdyby byla vazba mezi realitou
a lidskou odpovédi piima a bezprostiedni misto neptimé a odvozené, vahavost a netispéch
by byly nezndmé“ (Lippmann, 1998, p. 27), ¢imz Lippmann poukazoval na podminénost
politického rozhodovani jedinctl internalizovanymi mentalnimi reprezentacemi, které se
nezaklddaji na objektivnich faktech o socidlni realité.”

Ve své knize ,, Vefejné minéni“ formuloval definici pojmu samotného jen vagné. Za
vefejné minéni pokladal mentalni reprezentace jedinct a stereotypy, které jsou clovéku
prenaseny z vnéjsiho prostredi; avsak mluvil-li o tomto fenoménu ve smyslu Le Bonovy
kolektivni duse ¢i jako o vyjadreni vétsinové vile naroda, jednaji-li jedinci ve jménu
urcité skupiny, oznacoval jej velkymi pismeny (Lippmann, 1998, p. 29). Pravé Verejné mi-
néni bylo v jeho dobé povazovano za prvotniho hybatele demokracie (Lippmann, 1998,
p. 253).

Mentalni reprezentace a stereotypy jsou také zakladem Lippmannova vykladu vlivu
propagandy a cenzury na americkou spolec¢nost, které v daldi ¢asti knihy na pozadi vy-
kladu rtiznych forem demokracie a socialistickych teorii prechazi v uvahy o moznosti
vytvoreni objektivné informované spole¢nosti a navrhy na proménu socialni védy i fun-
govani reprezentativni demokracie. Propaganda muze byt podle Lippmanna u¢inna,
pouze pokud mezi vefejnosti a danou udélosti existuje néjakd informac¢ni bariéra, vzdy
proto propagandé predchazi urcita forma cenzury (Lippmann, 1998, p. 43). Fyzicka ¢i
jina informacni bariéra mezi pfijemci a jejich okolim je také zakladem jeho domnénky,
ze demokracie, jak historie ukazuje, muze dobre fungovat na malém izolovaném tizemi,
naptiklad ve venkovské obci, kde maji jedinci bezprosttedni a primy ptistup k informa-
cim o svém okoli (Lippmann, 1998, p. 270), nemuize v§ak podle néj efektivné fungovat na
urovni americké federace, kde je pfimé a komplexni pozndni socidlni reality nedosazitel-
né, brani mu omezeni rozliéného charakteru (fyzicka, socialni ¢i politicka). Tato omezeni
vytvari prostor pro cirkulaci zavadéjicich ¢i klamnych informaci, ktery hojné vyuzivaji
osoby snazici se vefejnost informovat mylné (Lippmann, 1998, p. 76). Pod vlivem pro-
pagandy podle Lippmanna nabyly staré ustdlené piedstavy svéta proménlivou povahu,
jiz tedy neni mozné vérit v pivodni dogma demokracie, Ze znalost potfebna pro fizeni
vefejnych a lidskych otazek vyvstava spontanné z lidského nitra. Politické pfesvédcovani
se stalo uménim, poptavka po znalostech a schopnostech vedoucich k ziskani souhlasu
vétsiny bude mezi politiky do budoucna vzristat (Lippmann, 1998, pp. 248-249). Na
zakladé studia rtiznych demokratickych teorii tedy Lippmann tvrdi, Ze ,,demokracie ve
své piivodni formé nikdy necelila problému, ktery nastdvd, protoZe predstavy majici lidé ve
svych myslenkdch ne vZdy koresponduji s okolnim svétem™ (Lippmann, 1998, pp. 30-31).8

Lippmann upozoriuje na pfemiru informaci ve spole¢nosti, které vsak ptinaseji pouze
subjektivni hodnoceni spolecenské situace. Stejné jako Bryce tvrdi, Ze clovék ani nema

7 If the connection between reality and human response were direct and immediate, rather than indirect
and inferred, indecision and failure would be unknown.“

8 ,Democracy in its original form never seriously faced the problem which arises because the pictures inside
people’s heads do not automatically correspond with the world outside.”
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tolik volného casu a prostredki, aby si mohl objektivni informace shanét. Navic podle
néj sofistikované studie o novinovém pramyslu, fenoménu verejného minéniio procesu
ziskavani informaci na strané voli¢u a jejich politickém rozhodovani chybi. Teoretici de-
mobkracie totiz vzdy predpokladali, ze voli¢i jsou rozumni, vzdélani a informovani, budou
tedy hlasovat pro pravdu a dobro v$ech; Lippmann viak zazité predstavy klasickych teo-
retikil demokracie o spole¢nych zdjmech ¢i raciondlnich, informovanych voli¢ich nesdilel
a upozornoval, Ze v kontextu moderni americké spole¢nosti je tieba kriticky zkoumat
i predpoklady klasické demokratické teorie (Lippmann, 1998, pp. 253-320).

Lippmann tvrdil, Ze k novindm demokraté vzhlizeji jako k 1éku schopnému vyftesit
vlastni nedostatky demokratického systému, avsak ekonomické zajmy vlastnikii novin
i jejich zaméstnanci reflektuji, a nevyhnutelné také podporuji, $§patnou organizaci spo-
le¢nosti a vefejného minéni (Lippmann, 1998, p. 32). Na noviny bylo podle néj nahlize-
no jako na organ pfimé demokracie, jenz pfinese informace, které spole¢nost postrada,
protoze si neztidila instituce schopné znalosti ziskavat a $ifit (Lippmann, 1998, p. 363).
Nicméné novinafi jsou zavisli na svych ¢tenafich i zaméstnavatelich, na jejich nazorech
a zdjmech, nemaji ani Cas sofistikované analyzy provadét. Noviny tedy timto prostfedkem
byt ze své podstaty nemohou (Lippmann, 1998, pp. 358-365). Proto v zavéru své knihy
Lippmann vybizi k vyuziti teoretickych znalosti socidlniho vyzkumu pro rozvoj metod
vedoucich k ziskévani presnéjsich poznatki o spolecenské realité i jeji komplexni povaze,
coz usti v myslenku vytvoreni nezavislého poradniho organu vlady slozeného z expert,
ktery by socialni realitu zkoumal kontinudlné a nezavisle, nemél by tudiz moznost délat
konkrétni politicka rozhodnuti. Nad roli vefejnosti se Lippmann také zamyglel, zejména
vyzdvihoval, Ze by z jednotlivct chtél tihu rozhodovani a vyhledavani informaci odebrat,
nicméné o konkrétni tloze voli¢t a rozsahu jejich rozhodovacich pravomoci se vyjadril
jen mlhave.

Kompetence voli¢ti a problematiku reprezentativni demokracie v§ak rozpracoval v na-
vazujici knize ,,Pfelud vefejnosti“ (The Phantom Public) z roku 1925, v niZ se explicitné
vyjadiuje, Ze idedl vSemocnych volic¢ti schopnych rozhodovat o vsech vécech verejnych
je s ohledem na jejich neznalost mylny, nedosazitelny (Lippmann, 1930, p. 39); mluvit
o vefejnosti, ktera by byla schopna fidit vlddni politiku, proto povazoval jako mluvit
o preludu - fantomu (Lippmann, 1930, p. 75).°

Vetejné minéni zde povazuje za souhrn nazord, které se navzdjem ovliviuji a jsou
vyjadreny volbou (Lippmann, 1930, p. 55); nicméné sdruzeni nazort neinformovanych
jedinct podle néj nevytvori efektivni politickou moc schopnou plynulého a koordino-
vaného fizeni vefejnych otazek (Lippmann, 1930, p. 39). Upozoriuje, ze ob¢ané vlastné
béhem voleb ani zakony nevytvari, nevyjadiuji ani své pocity ¢i opravdova prani; jsou
jen obcas mobilizovani, aby podpofili, nebo zavrhli zakony a jednotlivce, ktefi rozhoduji.
Lidé tudiz neridi politickou sféru kontinudlné, jen obcas intervenuji (Lippmann, 1930,
pp. 61-62).

Vefejnému minéni jako aktivni sile vahu v politické sféfe neupira. Tvrdi naptiklad,
ze ackoli zdkony vefejné minéni nevytvari, mize napomoci utvofit prostiedi pro jejich
vznik - prikloni-li se vSak pfes svou iracionalni povahu na spravnou stranu. Avsak tuto
moc verejné minéni vétsinou dokdze uplatnit pouze v dobé krizi, musi byt také nékym

9 Cesky nazev knihy je autoréin vlastni preklad.

106



mobilizovano. Napomoci vytvorit vhodné prostiedi pro spolecenskou zménu tudiz po-
klada za maximum, co vefejné minéni miize udélat. P¥ima vlada verejného minéni podle
néj vede bud k selhani, nebo k tyranii. Vladu by proto svétil odbornikiim, kteti jsou zpu-
sobili fesit problémy profesionalné. Pokud nebudou schopni vypracovat navrh na fe$eni
tohoto problému, zasahnou vladni ufednici. Pokud ufednici selzou, dand otazka zacne
byt ovliviiovana vefejnym minénim (Lippmann, 1930, pp. 69-73).

Pro svij nazor na utvoreni vlady odbornikll a omezeni pravomoci vefejnosti byl
Lippmann mnohymi oznacovan za elitistu (napf. Curtis, 1998, p. xx; Crespi, 1997;
Warren, 2001); kupiikladu Schudson vsak upozornuje, ze Lippmannovy knihy nebyly
Cteny nezaujaté (Schudson, 2008).10 A¢koli md jeho dilo nevysvétlené pasaze a mezi aka-
demiky vyvolava rozporuplné pocity, mélo vyznamny vliv jiz po svém uvedeni.!! Lipp-
mann nikdy nebyl anti-demokraticky (Curtis, 1998, p. xix), pfedevsim se snazil zkoumat,
zdali konkrétni obcasna volba voli¢ti, jez maji rozli¢né cile a jejichz znalosti spole¢ensko-
-politické reality jsou subjektivni a nahodilé stejné jako jejich aktivita sméfujici k vyhle-
dani vhodnych informaci, miiZze v kontextu médif ovladanymi mocensko-ekonomickymi
zajmy vést v jednotné smétujici a spravedlivou demokracii i racionalné orientovanou
verejnou politiku, kde zajmy jednotlivc v duchu zndmé myslenky Adama Smithe po-
vedou také v politické sféte ke vieobecnému blahu. StéZejni pro jeho dilo bylo tedy stu-
dium novinového primyslu a otazka, jak informace, na jejichz zakladé budou politicka
rozhodnuti pfijimana, zobjektivizovat, zkomplexnit a efektivné do politického systému
demokratické spole¢nosti zakomponovat.

Stézejni myslenky Lippmanna vylozené v knize ,, Vefejné minéni“ a ,,Pelud vefejnosti*
se vyrazné promitly do uvah o vefejnosti a demokracii filosofa Johna Deweyho, které
v roce 1927 publikoval pod nézvem ,, Vefejnost a jeji problémy* (The Public and its Pro-
blems). Dewey nikde v knize oteviené s Lippmannem nepolemizuje, a ackoli Deweyho
analyza vefejnosti nema psychoanalyticky podtext, Lippmannovy tvahy jsou jejim solid-
nim zékladem. To také sam Dewey v knize s tictou k Lippmannové praci pfiznava, ackoli
upozoriuje na odli$né zavéry pramenici z Gvah Lippmannem rozpracovanych (Dewey,
1954, pp. 116-117); Lippmann v8ak na Deweyho dilo v zadné své knize ¢i ¢lanku nikdy
zpétné nereagoval (Schudson, 2008, p. 2). Mimo vlivu klasickych filosofti se v Deweyho
dile dale odrazi organicismus Herberta Spencera a interakcionismus Charlese Hortona
Cooleyho, ktery byval Deweyho Zdkem a od néhoz Dewey pozdéji prevzal zejména pred-
stavu uskupeni jedincti komunikujicich tvari v tvar (Dewey, 1954, p. 97).

Deweyova definice vefejnosti je postavena na pojmu ,transakce®, ktera plyne ze spo-
le¢né aktivity lidi, jez miva primé i nepfimé dusledky (Dewey, 1954, p. 67). Podle Dewey-
ho ,,(v)efejnost sestavd z téch, ktefi jsou ovlivnéni neptimymi diisledky transakci do takové
Site, Ze je povaZovino za nezbytné se o tyto diisledky systematicky starat* (Dewey, 1954,

10 Crespi (1997, s. 113) podotyka, ze pojem elitisté i populisté v politické rétorice ziskal negativni kono-
taci; pojem elitisté vychdzi z platonské tradice a vyjadfuje ditvéru ve volené politické zastupce, kteti
by méli rozhodovat na zakladé jim svéfenych pravomoci ve prospéch lidu; populisté naopak vyvysuji
primou participaci lidu, véfi v jeho schopnosti o vécech verejnych rozumné uvazovat, vlada by tudiz
méla byt podfizena pranim a vili vefejnosti.

11 Curtis (1998, s. xix) napiiklad upozoriioval, ze se Lippmann nikdy nevyjad¥il k ndmitkdm vznesenym
proti nestrannosti experti — i ti totizZ mohou jednat na zakladé subjektivnich mentalnich reprezentaci,
coz na jejich zkoumani miize mit vyznamny vliv.

107



pp- 15-16), vytvorit tedy vhodné institucionalni zazemi.'> Ov$em lidé spole¢né vykona-
vaji rlizné aktivity a riizné se sdruzuji, vefejnost tedy nutné nepredstavuje jeden celek,
nybrz sestdva z mnoha vefejnosti majicich rizné zajmy (Dewey, 1954, p. 137), jejichz
¢innost a jednani neptimo ovliviiuji ostatni. Pro existenci statu poté musi existovat ofi-
cialni predstavitelé majici zvlastni moc, tedy vlada; stat tudiz nemize existovat ani bez
vefejnosti, ani bez vlady (Dewey, 1954, p. 67).

Dewey prestal uvazovat o verejném minéni jako o nadindividualni entité, pojima jej
jako tsudek o vefejné zalezitosti, jenz je utvaren a pfijiman témi, ktefi utvareji verejnost
(Dewey, 1954, p. 177) a téméf vzdy o ném mluvi v kontextu schopnosti vefejné minéni
zjistovat, zaznamenavat a efektivné ziskané informace vefejnosti predavat. Ve své dobé
proto povazuje za tézké predstavenou definici naplnit, a to ze dvou davodi: 1) musely
by existovat metody, pomoci kterych by bylo mozné vefejné minéni soustavné zkou-
mat a zaznamendvat, 2) av$ak by také musely existovat sofistikované prostiedky, pomoci
nichz by vysledky tohoto zkoumani byly verejné publikovany. Noviny za tento ndstroj
z divodll téméf totoznych s Lippmannovym zkoumdnim nepovazuje (Dewey, 1954,
pp. 177-184).

Stejné jako Lippmann zastaval ndazor, Ze zakladatelé amerického demokratického
ztizeni nedomysleli systém fungovani demokracie na tzemi celé federace, protoze je-
jich idea vychazela primarné ze zku$enosti fungovani demokracie na uzemi mensich
spravnich celki ruralniho charakteru (Dewey, 1954, p. 111). Pravé nezamyslené disledky
¢innosti jinych lidi, které si lidé zvykli zit v prostredi vztaht ,tvaii v tvai“ ani neuvédo-
muji, industrializace a omezena distribuce znalosti a netplnych informaci zptsobuji, Ze
vefejnost je beztvara, neuchopend; v novém kontextu prostorové provazanosti neexistuji
ustavené instituce, které by novy stav byly schopné pojmout a nezamyslené diisledky
pramenici z ¢innosti riznych skupin, vefejnosti regulovat (Dewey, 1954, p. 131).

Oklopuje nds pili§ mnoho verejnosti a p¥ili§ mnoho vefejnych starosti, s nimiz za existujicich
zdrojii nejsme schopni se vyporddat. Problém demokraticky organizované vetejnosti je ve své
podstaté predevsim problémem inteligence, a to v podobé, kterd v predchozich dobdch v poli-
tickych otdzkdch nemd obdoby (Dewey, 1954, p. 126).13

Dewey aktivni participaci vefejnosti na politické sféfe podporoval, tvrdil, Ze jiz ani
neni mozné vladnout bez ohledu na pfani obcanti — reprezentativni vlada musi pfinej-
mensim v ob¢anech budit zdani, ze je zalozena na pranich vefejnosti. Aby vSak vefejnost
byla schopna efektivné a plné se do politického rozhodovani zapojit, musi nejdfive pre-
konat vzdalenost mezi jednotlivymi lokalitami a rozpoznat sebe samu. Resenti spatfoval
v rozvoji komunikac¢nich médii a schopnosti i touze znalosti prenaset. Souhlasil také
s de Tocquevillovym tvrzenim, ze demokraticky rezim jako jediné politické usporadani
vyzaduje erudované obcany schopné skrze vefejnou diskuzi dojit ke spole¢nym zajmim.
Jejich uvédoméni viak vyzaduje systematické, dikladné zkoumani a zaznamenava-
ni odborniky, Dewey tedy feseni spatioval také v rozvoji socidlnich véd a jejich metod

12 The public consists of all those who are affected by indirect consequences of transactions to such an
extent that it is deemed necessary to have those consequences systematically cared for.”

13 There are too many publics and too much of public concern for our existing resources to cope with. The
problem of a democratically organized public is primarily and essentially an intellectual problem, in
a degree to which the political affairs of prior ages offer no parallel.“
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(Dewey, 1954, pp. 166-219). Znam4 a Casto citovana je jeho véta: ,,Clovék, ktery boty
nosi, vi nejlépe, Ze ho boty tlaci a kde jej tlaci, prestoze znaly obuvnik je schopen nejlépe
vyhodnotit, jak tento problém napravit* (Dewey, 1954, p. 207).14

Také Dewey se tedy dovolaval po néstroji, ktery by byl objektivné schopen informace
od $iroké verejnosti ziskat, které by mohly byt odborniky vyhodnoceny, déle rozsifovany
a pouzity k efektivnéj$imu fungovani demokracie. Vyznamnou véhu ptitom kladl na
rozvoj védy.

Zavedeni politickych prazkum a jejich kritika

Vynalezeni védecké metody ke zkoumani vefejného minéni vychazelo z dlouhodobé-
ho rozvazovani o vztahu mezi verejnosti a demokratickou vladou, Gallup a prvni pri-
kopnici prizkumd jejich zavedenim vlastné realizovali myslenku, po niz se naptiklad
dovolaval jiz James Bryce. Nicméné politické prizkumy byly hojné kritizovany jiz po
svém uvedeni, pficemz kritika byla sméfovana jak na metodu samotnou, tak na myslenku
podpory politické participace verejnosti, jiz v sobé politické priizkumy zahrnovaly.

Na kritiku prizkumi George Gallup reagoval v roce 1940 v knize ,,Pulz demokracie®
(The Pulse of Democracy), na niz se podilel i Saul Forbes Rae. Gallup a Rae ve svém dile
prezentuji uzite¢nost a nutnost zavedeni priizkum pro podporu aktivni participace ob-
¢ant v demokratické spolecnosti, reaguji také na vyhrady, zdali politické priizkumy jsou
tim vhodnym prostfedkem a nemohou se samy stat nastrojem politické manipulace. Ve
své knize vSak také predstavili své pojeti verejného minéni a jeho roli v demokratické
spole¢nosti.

Vetejné minéni podle Gallupa a Rae prameni z kazdodenni zkusenosti lidi utvarejicich
politickou vefejnost a jejich vymény nazort prostfednictvim vzdjemnych interakei a ko-
munikace. Skrze debatovani a neustalou kritiku se vefejné minéni neustale preménuje
a formuje, ma tedy dynamickou povahu. Dynamickou povahu by v§ak méla mit i sama
demokracie, ktera podle nich vyzaduje neustalé rozvazovani na strané obcand, jejich
aktivni participaci na politické sféfe i vyhleddvani informaci a schopnost utvotit si své
vlastni nazory.

V duchu de Tocquevilla Gallup s Raem tedy tvrdili, Ze demokracie vyzaduje samo-
vzdélavani, lidé by se na realizaci demokracie méli aktivné podilet a jejich piani by méla
byt voditkem politikt pro jejich politicka rozhodovani (Gallup & Rae, 1940, pp. 3-15).
Obc¢ané by navic méli mit moznost vyjadrit sva prani i mimo volby, a také politici by
nazory vefejnosti méli znat i v obdobi mimo né, aby mohli prani lidu efektivné nésledo-
vat. Pravé politické priizkumy umoznujici nalady a pocity vefejnosti kontinualné méfit,
»mohou napomoci propojit propast mezi lidmi a témi, ktet{ jsou odpovédni v jejich jménu
rozhodovat“ (Gallup & Rae, 1940, p. 14).15

V névaznosti na Lippmanna (a nejspiSe i Deweyho) Gallup a Rae tvrdi, Ze reprezen-
tativni demokracie se jiz neodehrava na malych tzemich zalozenych na vztazich ,tvari

14 The man who wears the shoe knows best that it pinches and where it pinches, even if the expert
shoemaker is the best judge of how the trouble is to be remedied.”

15 New instrument which may help to bridge the gap between the people and those who are responsible for
making decisions in their name.“
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v tvar®, avSak na velkém uzemi propojeném politickymi stranami, asociacemi, novinami,
telefonem ¢i filmy. Pravé nova komunika¢ni média utvofila prostor, v némz se verejné
minéni rozprostiené po $irokém americkém uzemi miize vyjadiovat a utvéret, aviak tém,
ktefi komunika¢ni média ovladaji, pfinesla také nové moznosti ovliviiovani verejnosti.
Gallup a Rae politické priizkumy pokladali za prostredek, ktery napomtize k rozsifeni
nazori vefejnosti mezi ji samotnou, coz povede k hlubsi demokratizaci spole¢nosti. Ve
své knize se vSak zabyvali i podstatou vefejného minéni v nedemokratickych rezimech,
a pravé pruzkumy povazuji za nastroj, ktery zamezi, aby stat zacal byt ovladan jen tz-
kou skupinou lidi. ,,(M)usime naslouchat, co lidé samotni maji na jazyku, protoZe verejné
minéni miize slouzit demokracii, pouze pokud miize byt vyslySeno® (Gallup & Rae, 1940,
p. 15).1¢ Jiz oni sami si tedy uvédomovali, Ze by se priizkumy mohly stat prostfedkem
slouzicimu k politické manipulaci, a to jak v nedemokratickych, tak v demokratickych
statech, protoze:

At je jeho (vladce - pozn. aut.) hlavnim cilem pobidnout vefejné minéni k jasnému
a otevienému projevu, nebo pouze utvorit ,informovanou“ vétsinu, Zadny viddce nemiize ziistat
u moci, aniz by nedisponoval informacemi o smysleni masy lidi (Gallup & Rae, 1940, p. 7).1”

Jejich kniha proto také prinasela odpovéd, jak zneuziti prizkumui v demokratickych
rezimech zamezit. Aby se nestaly prostfedkem nétlakovych skupin, mély by byt vede-
ny rozliénymi organizacemi. Rozhodné by pravomoci vést je neméla mit pouze vlada,
nicméné mohla by byt ustavena nezavisld interdisciplinarni komise dohlizejici na do-
drzovani metod vedeni nezavislého vyzkumu. V duchu idey o demokracii vyzadujici
aktivni zapojeni na strané obcantl a jejich touhu po samovzdélavani Gallup a Rae kladli
odpovédnost i na samotné volice, ktefi by pravdivost priizkumu publikovanych v novi-
nach méli vzdy dle urcitych objektivnich kritérii, ktera ve své knize predstavili, zvazovat
(Gallup & Rae, 1940, pp. 224-225, 273-282).

Nejotevrenéjsim oponentem George Gallupa byl v prvnich letech zavedeni priizkumi
Lindsay Rogers, ktery svoji kritiku vyjadiil ve své knize ,,Zkoumdni verejného minént,
politika a demokratické vedeni® (The Pollsters: Public Opinion, Politics and Democratic
Leadership) z roku 1949.18 Jejich odli$né pozice pramenily zejména z rozdilného nazoru
na roli vefejného minéni v zastupitelské demokracii, Rogers vsak kritizoval i samotnou
techniku a povahu méfeni verejného minéni (Crespi, 1989, pp. 3-8).

Rogers oteviené s odkazem na Burkeho propagoval myslenku o nutnosti erudované
vlady, kterd je schopna se nad uzké, vagnémi ovladané zajmy Siroké vefejnosti a jeji ome-
zenou znalost pozvednout. Verejna politika by méla byt schvalovana po peclivém zva-
zeni, rozhodovaci proces by nemél odrazet ukvapené nazory neinformovaného a casto
nezainteresovaného lidu, protoze Spojené staty jsou zivym spolecenstvim, ne jen sumou
individui. Zastupitelskd vlada by méla byt volena obc¢any a méla by podle Rogerse byt
odpovédna zejména k potiebam naroda, nikoli k individualnim potiebam jednotlivych

16 We must listen to what the people themselves have to say, for public opinion can only be of service to
democracy if it can be heard.“

7, Whether his ultimate goal is to encourage the clear and honest expression of public opinion, or merely to
create an ,enlightened‘ majority, no ruler can stay in power without having some measure of the mind of
the mass of the people.”

18 Cesky nazev knihy je autor¢in vlastni preklad.
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voli¢t; politici by zaroven neméli rozhodovat jen ve svém zdjmu s vidinou svého zno-
vuzvoleni (Crespi, 1989, pp. 3-4). Rogers upozornoval, Ze priizkumnici vnitini charak-
teristiku vefejného minéni upozaduji; informovanost, intenzita zajmu vefejnosti ¢i néle-
zitost jednotlivcti k riznym skupinam s riiznym sméfovanim a cilem v8ak podle Rogerse
ani zcela méfitelné nejsou. Sami prizkumnici nejsou schopni vefejné minéni navic ani
definovat. Protoze prizkumy nejsou schopné verejné minéni vérohodné uchopit ani po-
dat jeho definici, nejsou schopné jej ani métit (Crespi, 1989, p. 8).

Kritika prazkumd v jejich raném obdobi vSak nevychazela pouze z tst myslitel{, ktefi
preferovali rozhodovani zastupitelské vlady s nizkou piimou ucasti verejnosti; schop-
nost prizkumi vérohodné a komplexné fenomén vetejného minéni zachytit byla vyrazné
zpochybnovéna jiz pred vydanim Rogerovy knihy. Mnozi vyzkumnici si navic nemysleli,
ze spocitani souhlasnych oproti nesouhlasnym odpovédim zagkrtnutych obcany v do-
taznicich maze néco smysluplného o vefejném minéni vypovédét (Crespi, 1989, p. 6).

S primou kritikou méfeni vefejného minéni v roce 1948 vystoupil Herbert Blumer,
sméfoval ji pfitom na pojeti vefejného minéni stojici v pozadi politickych prizkumi.
Upozornil, ze vefejné minéni je chapano pouze jako soucet nepropojenych individual-
nich nazor ve spole¢nosti bez hlubsiho pochopeni jeho vnitini dynamické povahy. Ve-
fejné minéni je podle Blumera velmi komplexni entita, kterd mize byt pochopena pouze
v ramci socidlnich vztahi a interakci mezi lidmi, jejichz hlasy maji nestejnou vahu, miru
a moznost ovlivnéni politické sféry, coz prizkumy nezohlednuji a nezachycuji. Volal tedy
po reformulaci konceptu vefejného minéni, z néhoz méteni vychdzi, aby prazkumy pre-
staly vefejné minéni prezentovat jako sumu izolovanych ¢astic a byly schopné zachytit
nazory vefejnosti jako organicky celek (Blumer, 1948).

Diskuze se nicméné jiz od zavedeni politickych priizkumi tykaly také metod ziskani
zkoumaného vzorku respondentd; zatimco Gallup a Roper béhem 30. a 40. let pouzivali
kvétni vybér, jiz od roku 1934 upozornoval statistik Jerzy Neyman na nedostatky této
metody a preferoval ndhodny vybér. Ten zacal byt prevazné uzivan od 50. let po net-
spésné predpovédi prezidentskych voleb v roce 1948 (Berinski, 2006), ktera az do 60. let
davéru v politické priizkumy v akademické sféfe i u Siroké verejnosti vyznamneé oslabila
(Crespi, 1989, pp. 15-16; Warren, 2001, pp. 89-95).

Zavér

Vynalezeni politickych prizkumi vychdzelo z Gvah o roli verejnosti v politické sfére
navazujicich na evropskou myslenkovou tradici, bylo vSak také produktem spolecensko-
-politického vyvoje americké demokracie. Pravé tento kontext byl pfedmétem mého tex-
tu uvadéjiciho pocatky védeckého zkoumani verejného minéni v navaznosti na diskuze
o moznosti a vhodnosti politické participace vefejnosti v moderni americké spolecnosti,
jejichz hlavni predstavitelé se z rliznych divodu po objektivnim zaznamenavani nazoru
vefejnosti dovolavali.

Zatimco Bryce vybizel k zajisténi lepsi dopétratelnosti vefejného minéni, aby byla
omezena hrozba potlaceni méné vlivnych ndzort a sklony verejnosti byt pouze pasiv-
nim ucastnikem politického zivota, Lippmann v navaznosti na sviij ndzor o neuplném
a zkresleném politickém zpravodajstvi vybizel k presnému zaznamendavani informaci
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odbornymi metodami a experty, ktefi objektivni a komplexni poznatky prednesou zvo-
lenym politickym predstaviteliim povéfenym o spravé zemé rozhodovat. Jejich rozdilné
zaméry, pro jejichz naplnéni se po presném zkoumani socidlni reality dovolavali, pak
v podstaté propojuje Dewey, ktery v ziskavani nazorti panujicich ve spole¢nosti vidél
moznost hlubsiho rozvinuti vefejné debaty prispivajici k efektivnéjsi politické organizaci
spolecnosti i rozhodovani o vefejnych zalezitostech. S podobnym cilem uvedl politické
pruzkumy také Gallup, ktery se nezabyval analyzou demokracie samotné, aviak hledal
konkrétni zptisob podpory demokratizace americké spolecnosti. Uvédomoval si pritom
moznost zneuziti prizkumi a nebezpeci, ze by se staly nastrojem politické manipulace;
Gallup vsak usiloval o zavedeni priizkumi pravé se zimérem oslabit jeji vliv.

Vsichni zminéni vyzkumnici hledali zptisob objektivniho zachyceni reality v souvis-
losti s premirou neptrimych informaci zprosttedkovavanych komunika¢nimi médii, ktera
prenasela politické zpravodajstvi po celém americkém tizemi, Lippmann a Dewey navic
explicitné upozornovali na proménu charakteru americké spolecnosti a oslabeni pfimych
interakci, na nichz byla klasicka teorie demokracie vystavena. Proména moderni americ-
ké demokratické spole¢nosti vyzadovala nastroj pro zaznamenavani nézor vefejnosti,
ktery mohl vzniknout az za urcitych spolecenskych podminek, do nichz je nutné zahr-
nout také urcity stav poznani a rozvoj védeckych metod.
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